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eeſe Beobachtungen find für Kenner und Freunde des Seltenen in 
der Naturgeſchichte beſtimmt. Bey ſolchen Leſern babe ich wegen 
Bekanntmachung derſelben nichts von einem unwilligen Tadel ob 
meiner Bemuͤhung zu beſorgen; ich darf auf keine Rechtfertigung denken; 
ich ſoll ſtatt aller Einleitung blos das nicht verſchweigen, wie eben Gelehr⸗ 
te von dieſer Art mehr, denn der Beyfall anderer „ mein Augenmerk ſind. 


Die Abweichungen der Natur von ihren eigenen Geſetzen, haben iedes. 
mal, und diß ſchon in ungleich finſterern Zeiten, die Aufmerkſamkeit dem 
Fender Köpfe an ſich gezogen. Oft wurden die kleinſten Ereigniſſe von 
dieſer Art für den Naturforſcher boͤchſt bemerkungswuͤrdige Sachen. Denn 
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da eben, wo die Kraͤfte der Schöpfung etwas ungebundener wirken, da, 


wo ſie ſcheinen, von dem gewoͤhnlichen ins abentheuerliche uͤberzuſpringen; 
da, bey dieſem Gange der wirkenden Weſen, giebt jener Schleyer, mit 
welchem die Natur ihr inneres Triebwerk verbirgt, oft dermaſſen glück 
lich eine Bloͤſe, daß wir ſehen, was Jahrhunderte vor uns den Unmoͤg · 


. lichkeiten zugezehlt haben. So ſind ausgeartete Pflanzen zur Gelegenheit 


worden, daß wir jetzt aus zwo aͤhnlichen Gattungen, halb ſchoͤpferiſch, 
eine dritte zu bilden vermögen. Durch unzehlbare Ybwechsiungen in dem 
dadurch bewirkten Geſchmack der Baumfruͤchte, ſehen wir uns bereits ob 
dieſer Muͤhe reichlich belohnt. Wir werden aber in den Gefilden, wo die 
Natur zur Seite von ihrem gewoͤhnlichen Gange ausbricht, nie vergeblich 
nach neuen Entdeckungen ſuchen. 


Es iſt Pflicht für den Menſchen, die Werke des Schoͤpfers zu bes 
trachten; es wird folglich gedoppelte Pflicht, da, wo in Jahrhunderten oft, 
nicht mehr vorkommende Kunſtſtuͤcke deſſelben auf dieſer Schaubuͤhne des 
Sichtbaren aufgeſtellt werden, nicht minder achtſam zu ſeyn. Sollte ein 
Geſchoͤpf, welches etwa halb maͤnnlicher Löwe, oder zur Hälfte weiblicher 
Tyger iſt; ſollte ein dem nur aͤhnliches Geſchoͤpf, auch in dem Reiche des 
unendlich Kleinen, nicht unſere Neugierde erregen? Kenner wiſſen bey 
dergleichen Erſcheinungen nicht, was ihre Bewunderung am erſten verdient. 
Iſts das Gleichkoͤrmige in den Wirkungen der bildenden Kräfte, oder das 
ploͤtzliche Abweichen derſelben? Iſts die Regel, oder die Ausnahme, was 
mit Grund das groͤſſeſte Erſtaunen bey uns erregt? Wir ſtehen in fol 
chen Fällen gedankenvoll an, zu entſcheiden, wozu die meiſte Wirkſamkeit 
von Schoͤpfungskraͤften erforderlich iſt; wir bemerken mit Entzuͤcken, wie 
unendlich die Zahl der Modelle des Moͤglichen ſey; wir finden, mit was 
fuͤr Weisheit der Fortpflanzung dieſer Unordnungen vorgebeugt iſt. Selbſt 
von dem Irrthum der Natur ſteigen wir um Stufen hoͤher in unſerem 
Wiſſen, glücklich oft um Stufen näher im Anbeten des Urhebers derfels 
ben. Es muͤſſen Unvollkommenheiten uns von den Vollkommenheiten ſeiner 


Werke belehren. Es muͤſſen das die Abſichten dieſer Erſcheinungen, die 


allerdings für Menſchen Höchft wuͤrdige Abſichten derſelbigen ſeyn. 


In dieſer Lage ſind Geſchoͤpfe, an denen ſich die Merkmaale von 
beyden Heſchlechten 3 befunden; ich wollte ſagen, es ſind in dem 
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Reiche der Thiere die Zwitter immer eine denkwuͤrdige Erſcheinung geweſen. Sie 
haben dem Kopfe und der Feder vieler Gelehrten ſchon ſehr vieles zu ſchaf,⸗ 


fen gemacht. Viel Wahres aber, oder viel die Geheimniſſe der Natur i 


Aufklaͤrendes, haben wir nie von dieſen Beſchaͤfftigungen erhalten. Bald 
wurde das Daſeyn derſelben in Zweifel gezogen; bald machte man Natur ⸗ 
ſpiele aus ihnen; bald wurden Luftgebaͤude von Syſtemen, welche bis zur 
Schoͤpfung des Menſchen ſich erhoben, auf dieſelben gebaut. Iſt ihr Da⸗ 
ſeyn aber durch die Erfahrung bewieſen: ſo erregt die Wißbegierde ihre ge 
woͤhnlichen, meiſt nur für den unendlichen Verſtand aufloͤsbaren Fragen. 
Man will wiſſen, warum Zwitter da, warum ſie ſo was ſeltenes ſind? 
Man fragt: wie und durch welche Zufälle koͤnnen ſolche Gefchöpfe hervor 
gebracht werden? Von was fuͤr einer Gattung Seelen werden ſie nun 
wohl belebt? Und ihr innerer Bau, wie iſt derſelbe bey ſo vielen einan . 
der aufhebenden Theilen beſchaffen? Sind alle noͤthige Theile wirklich 
vorhanden? Kann eine Befruchtung aus ihnen ſelbſten erfolgen? Pflan⸗ 
zen ſie ſich fort? Entſtehen in dieſem Fall wieder getrennte Geſchlechter? 
Bleiben fie bey der Fortpflanzung ſich etwa gleich? oder — — Meine deſer 
denken ſich hier ohnfehlbar noch eine viel groͤſſere Reihe möglicher Fragen. 


Dürfen wir aber wohl iemalen hieruͤber entſcheidende Aufloͤſungen hof. 
fen? Mir deuchtet, unſere Nugierde werde auch hierinnen, im Fall ſie 
Belehrungen ſucht, auf das Reich der Inſekten verwieſen. Wenigſtens 
kenne ich in demſelben nicht ganz unergiebige Quellen, aus denen es gelin⸗ 
gen kann, erlaͤuternde Kenntniſſe zu ſchoͤpfen. An den Schmetterlingen 
treffen wir, für die Aufklärung des Naturgepeimniſſes mit den Zwittern, 
mehr Aufhuͤlfe, wie es ſcheint, als fonft irgendwo an. Es ſind die bey. 
den Geſchlechter meiſtens duech die Groͤſſe, und noch mehr mittelſt ganz 
entgegen geſetzter Farben von einander unterſchieden. Der Bau des Kür 
pers zeichnet die Maͤnnchen von dem weiblichen Geſchlechte noch beſonders 
aus. An ienen find die Flügel meiſt rund, kurz und ſchmal. An dem 
tegtern mehr ins Lange gezogen, ſpitzig und breit. Die Endſpitze des Lei. 
bes iſt, nach Maasgabe des Geſchlechtes, bald mit einer hervorſtehenden 
Wolle, bald nur mit Staubſchuppen bedeckt. Wie verſchieden pflegen an 
beyden nicht oft die Fuͤhlhoͤrner zu ſeyn. Sie haben an dem Männchen 
die Geſtalt einer Feder; an dem Weibchen find fie öfters fadenfoͤrmig ge 
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baut. Es muß ſehr auffallend werden, wenn man beyderley Merkmaale 
des Serus an einem Zweyfalter bemerkt. Es wird das Daſeyn eines 
Zwitters durch ſolche Kennzeichen auſſer Zweifel geſetzt. Wir entdecken an 
Bau und Farbe ſchon von auſſen welche Theile der Zufall genommen, 
um einen Hermaphroditen zu bilden. Ey und Raupe gehen ihre Entwicke⸗ 
lungen vor unſeren Augen an. Dadurch werden die Verſuche wegen ihrer 
Fortpflanzung uns ſehr leichte gemacht. Alles Vortheil; nur Schade, daß 
Zwitter unter den Lepidopteris eine fo vorzuͤglich groſſe Seltenheit ſind. 


In unſerem ſchon fo weit verlaufenen Jahrzunderte hat die Natur 
nur einen einzigen Zwitterpapilio zum Vorſchein gebracht ). Ich wollte 
ſagen, fo aufferordentlich viele Liebhaber dieſer ſchoͤnen Geſchoͤpfe haben die 
gedachte Seltenheit nicht öfter entdeckt. Es wurden bisher die Zweyfalter 
wohl nach Millionen gezogen; man hat aber blos dieſen Hermaphroditen 
unter ihnen gefunden; oder gemeſſener: man bat nur von dem einzigen uns 
Nachricht ertheilt. Es iſt der Eulenzwitter, welchen Herr Rath Schäffer 
in dem Jahre vier und ſechzig ausfuhrlich beſchrieb ). Der beruͤhmte Here ; 
Voet in dem Haag hatte ihn aus der Raupe der Phalaena difpar erzogen, 
und theilte eine Zeichnung dem vorgedachten, um das Reich der Inſekten 
ſo verdienten Gelehrten davon mit. Ein Geſchoͤpf dieſer Art ſetzte Kenner 
des thieriſchen Koͤrperbaues nicht ohne Urſeche in Erſtaunen. Aus zweyen 
Haͤlften, aus einer maͤnnlichen und einer weiblichen, welche nach der Laͤnge 
herab zuſammen geſetzt waren, hatte die Natur ein eigenes Thier zum Vor, 
ſchein gebracht. Auf der einen Seite find Fuͤhlboͤrner, Flügel, Bruſt, 
Körper, Zeichnung und alles weiblich, auf der andern aber iſt diß alles 
maͤnnlich geweſen. Ohnerachtet nun die Sache von dem Gewoͤhnlichen 
äufferft abweichend war; ia, ob man gleich DIE Geſchoͤpf in Teutſchland 
blos gemahlt aufzuweiſen vermocht: fo hegte doch niemand ob der Wirklich. 
keit deſſelben einen Zweifel. Aus dem getrockneten Originale ließ ſich nichts 
Entſcheidendes zu Aufklaͤrung der oben angeführten Fragen bemerken. Die 


) Schaͤffers Abhandl. von Inſekten. „) Man wird nachsehen, daß ich unver, 
II. Band. VIII. Stück. Der wunderbare moͤgend bin, mich der ganz neuen Enkde⸗ 
Eulenzwitter, nebſt der Baumraupe, aus dungen hier zu bedienen. Ich hoffe, bey 
welcher derſelbe entſtanden. anderer Gelegenheit fie vollſtaͤndig darlegen 
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Meugierigen mußten eine zwote Entdeckung erwarten. Nun haben gewiß bin⸗ 
nen ein und zwanzig Jahren; denn der Voetiſche Hermaphrodite wurde ſchon Anno 
ſechs und fuͤnfzig entdeckt; unſere Liebhaber der Entomologie die Raupe der 
Phal. diſpar bis ins unzehlbare erzogen. Sie iſt unter dem Namen der 
großköpfigen aͤuſſerſt bekannt; auch ihr Zweyfalter findet ſich aller Orten. 
Doch war es umſonſt, einen zweyten Eulenzwitter zum Vorſchein zu beim 
gen. Wenigſtens iſt es hievon in oͤffentlichen Nachrichten durchgehends 
ſtille geweſen. N 25 

Die neueren Bemerkungen haben uns in dieſer Sache faſt vollends 
irre gemacht. Sie enthalten Nachrichten, welche fuͤr zweifelnde Koͤpfe den 
Anſchein der Unmöglichkeit haben). Doch der Name eines Bernoulli ift 
für ſolche Fälle Bürge genug. Derſelbe berichtet: Herr Basle, Profeſſor 
der ebräifhen Sprache zu Baſel, habe vor fieben oder acht Jahren dieie. 
nige Raupe gefüttert, welche unter dem Reaumuriſchen Namen: Paquet 
de feuilles feches, Kennern bekannt genug iſt. Es iſt Phal. Bomb. quer- 
eifolia, Linn. Sp. 18. dadurch gemeint. Nöfel hat fie unter Nr. 41. der 
Nachtvogel in der zweyten Claſſe beſchrieben. Dieſe Raupe gab einen 
Zweyfalter, welcher Eyergen legte, aus denen Raupen wurden ohne daß 
ein Maͤunchen dazu gekommen war. Eine Ereigniß, die wenig aͤhnliche 
bis hieher gehabt. Das letzte, was ſich von einem Zwitter erwarten laͤßt! 
Doch hat Herr Basle feinen Papilio für dieſes nicht eher gehalten, als 
bis Nachkommenschaft von Hm ohne Paarung hervorkam. Iſt diß wohl 
genug? Der Zweyfalter verrieth, wie man hier nothwendig annehmen 
muß, alſo von auſſen nichts, das einem Zwitter ähnlich geweſen? Nicht 
maͤnnliche Fluͤgel auf der einen Seite, nicht weibliche auf der andern; 
nicht zweyerley Fuͤhlhoͤrner; nicht von beyden Geſchlechtern zuſammen geſetz 
ter Bau und Farbe oder Zeichnungen, waren vorhanden. Das waͤre wohl 
einem weit minder geuͤbten N vorher in die Augen gefallen, 
Alſo Zwitter aus dem Erfolg, ohne die Theile deſſelben. Doch Herr Ber 
noulli fuͤhret eigene Beobachtungen an. Er traf auf einem Birnbaume im 
Jahre ſieben und ſechzig dieienige Raupe an, welche Reaumur im J. B. 


9) Allgem. teutſche Bibliothek 26. ences & B. L. Anno 1772. Berlin, bey 
Bandes ıfles Stuͤck. 1775. p. 10. Nou- Voß 1774. gr. 4. Die Geſchichte S. 68. 
veaux mémoire de P Acad. Roy. des Sei. die Abhandl. S. 8382. 6 Kupfertafeln. 
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18. T. 1. 3. fig. abgebildet, und im ſiebenden Mem. beſchrieben hat. 

Bey Nöfeln iſt fie Nr. 15. der Nachtvogel II. Cl. zu finden. Es iſt Pa- 
Ca Linn, Sp. 120. geweſen. Sie hatte ſchon ihre letzte Groͤſſe erreicht, 
und ſpann ſich in einer ganz kleinen Schachtel alſobald ein. Schachtel 
und Raupe aber kamen dem Beſitzer nach einigen Tagen aus dem Geſicht. 
Ein Umſtand, welchen ich wegwuͤnſchen möchte, um Zweifler zu uͤberzeu · 
gen. Erſt nach vierzehen Tagen wurde nach der eingeſponnenen Raupe ger 
ſehen. Bey der Eröffnung der Schachtel ward eine kleine Familie Raͤup · 
gen gefunden. Sie konnten, wie es heißt, nur von dem Schmetterling 
herruͤhren, den Herr Bernoulli ſogleich für die Phal. Pacta erkannt. Nur, 
ſagt derſelbe, von dieſem verſchloſſen geweſenen Zweyfalter konnten ſie ſeyn. 
Schon hatten ſie die Puppe ihrer Mutter verzehrt, einen Theil der Eyer, 

aus denen ſie gekrochen waren, ſelbſten zu ſich genommen; es war aber 

nicht moͤglich, ſie wegen ihrer Leckerheit laͤnger bey deben zu erhalten. Wie. 

der alſo Zwitter aus dem Erfolg. Auch ein Bernoulli hat an feiner Pha- 

laena pacta nichts von mannlichen oder weiblichen Theilen zuſammengeſetz 

tes bemerkt. Frage genug alfo: Iſt ſie wirklich Zwitter geweſen? Der 

Erfolg aber wies es; man hat ohne Männchen befruchtete Ener von ihr 

erhalten. Der klare Erfolg! Denn nach dem obigen konnten die Raͤup⸗ 

gen nur von dem eingeſperrten Schmetterling ſeyn; dieſer unlaͤugbare Er. 

folg, ſage ich, hat es gewieſen. MWenigfiens fo viel erwieſen, daß die 
Bernoulliſche Phalaena mit ein Weibchen war. Die Huͤlſen von deſſen 

Eyern waren unlaͤugbar vorhanden. Haben es aber, werden viele ſagen, 

gerade die aus ſelbigen entſtandene Raͤupgen gethan? Man ſetze: Es hats 

te eine Phalaena pacta, ohne jemandes Wiſſen, befruchtete Eyer in einen 

Winkel des Zimmers gelegt. Sie entwickelten ſich etwa, ohne daß es ic 

mand gewußt; ſie hatten, nach ihrer Art, die eigene Puppe, die eigenen 

Schaalen ihrer Eyer verzehrt. Nun ſuchten ſie gedrungen eine andere Nah⸗ 

rung auf. Wie geſchickt weiß die kleinſte Larve eines Termeſtes ihre 

Azung, durch ein Mittel, welches uns bis ietzt noch unbekannt iſt, 
nicht zu entdecken? Welche Wege macht nach derſelben ein oft kaum ſichtbares 

Thier? Die Zweyfalterraͤupgen find nicht minder geſchickt. Sie durch ⸗ 

wandern beträchtliche Strecken nach ihrem Futter. Sie wiſſen Oeffnungen 

aus ſehr wohl verwahrten Schachteln, folglich auch, wenn ſie wollen, in 

dieſelben zu finden. Man darf ſolche Behaͤltniſſe etwa nicht, wie hier der 

5 Fall 


vrrRposydaruıagp ‘8 Gy 
rue Gig Aalen . & Gg, 
b 'Sowyun) quo 4 


e- Z. 2 by 


ME DD MU 2 
Fall war, ein vierzehen Tage aus dem Geſichte verlieren, um DIE zu er. 
fahren. Konnte alſo der Geruch, oder beſſer, ein hierzu eigenes Gefuͤht, 
die auswärts entwickelten Raͤupgen nicht nach dieſer Schachtel gelockt, koͤnnen 
dieſe die tauben Eyer, auch die Puppe, nicht aufgezehret haben? Ich 
weiß diß Mögliche alles nicht unmöglich, auch nicht ganz unwahrſcheinlich 
zu machen. Vielleicht aber, daß die folgenden Muthmaſſungen noch mehr 
Gegengruͤnde erheiſchen. Iſt keine Befruchtung durch die von auſſen dazu 
gekommene Saamenfeuchtigkeit eines Maͤnnchens möglich geweſen? Wie, 
wenn etwas dergleichen in dem Innern des erwiederten Behaͤltniſſes, von 
einem ehehin aufbewahrten Zweyfalter vielleicht noch angetrocknet geweſen? 
Wie, wenn dieſes durch iene Feuchtigkeit, welche Schmetterlinge bey ihrer 


Entwicklung von ſich geben, etwa anfgelöfet worden? Kennen wir nicht 


ſchon Inſekten, deren Saame, durch iaͤhrige Zeiten, in Koͤrpern bis auf 


eine hornartige Härte zuſammen getrocknet, noch lange nicht leblos gemacht 


iſt. Alles lebt bey einer hinzukommenden Feuchtigkeit wiederum auf. Das 
unendlich Kleine der belebenden Punkte uͤberſteigt in der That alle Gedan⸗ 
ken. Wie alſo? — Vermutbungen! Wenigſtens ſolche, die ſich mehr 
auf was ähnliches in der Erfahrung beziehen, als Zeugungen ohne den 
anderen Sexum, ohne das Daſeyn von Spuren einer Verbindung mit dem 
maͤnnlichen Geſchlecht. t N 


An ſich iſt es gar nicht ſchwer, noch mehrere Aufloͤſungsarten diefes 
Raͤthſels zu finden. Freunde der Bonnetiſchen Zeugungstheorie ſuchen fie 
vielleicht wirklich in derſelben. Nach dem erſt genannten fo kunſtvollen Sy 
ſtem iſt der Schmetterling in der Puppe, in der Raupe ſelbſt, ia in dem 
Ey, mit allen ihm eigenen Theilen, mit allen von ihm ſtammenden Gene 
rationen, vollſtaͤndig vorhanden. Was wir Zeugung nennen, ſoll blos vers 
groͤſſernde Ausbildung deſſelbigen ſeyn. Da alſo, wo die Raupe zu ihrer 
lezten Gröffe herangewachſen, eriftitet bereits die ganze Puppe in ihr. Blos 
duͤrfen die Theile erhärten, blos zu ihrer Veſtigkeit kommen. Folglich 
muß der Eyerſtock des fünftigen Zweyfalters gleichfalls ſchon in der Raupe, 
und beſonders zur Zeit, wo dieſe ihre letzte Groͤſſe erreicht (und gerade in 
dem vorliegenden Falle hatte ſie ſchon dieſe Groͤſſe erreicht) ziemlich ausge. 
bildet vorhanden ſeyn. Wie alſo? lieſſe ſich die Begattung eines Zweyfal⸗ 
ters mit einer ſolchen Raupe nicht als * Moͤgliches, eine Befruchtung 
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alſo, ohne daß der Schmetterling nachhero mehr zu einem Männchen kommt, 

als etwas minder Widerſprechendes, nicht etwa gedenken? Kennen wir 
doch ſchon Inſekten, von welchen die bloſſe Paarung der Mutter bis auf 
die dritte und vierte Geburt Fruchtbarkeit wirkt. So aber wuͤrde die 
Bonnetiſche Theorie, da, wo ſie Erſcheinungen aufloͤſet, zugleich in ihren 
Grundſaͤtzen beſtaͤrkt. 5 a 


Die Befruchtung einer Raupe aber, belebte Papilioneneyer in einer Pup⸗ 
pe! Werden Träume von ſolcher Art nicht noch mehr Widerſpruch fin⸗ 
den, als ſelbſt iene Grundſaͤtze, die fie erregt? Ich an meinem Theil 
goͤnne iedem das Vergnuͤgen, hier ſo gut, als man will, Freydenker zu 
ſeyn. Schade aber, daß man auch in dem Fall mit einem hoͤhnenden Las 
chen gegen die Natur und ihren Urheber nicht viel gewinnt. Hier ſind 
Erfahrungen. Ohne dermaſſen zuverlaͤſſige Bürgen für ihre Wahrheit, 
möchten viele an Erdichtungen denken. Die Herren Verfaſſer des Ver⸗ 
zeichniſſes der Wiener Schmetterlinge haben die Tinea Viciella, die Wi. 
ckenſchabe, zu verſchiedenen malen gezogen. Es iſt nach ihren Kennzeichen 
eine aſchfaͤrbiggraue Phalaͤne, mit kammartigen Fuͤhlhoͤrnern, zugerundeten 
halb durchſichtigen Fluͤgeln, welche ſie abwaͤrts gebogen traͤgt ). Von 
dieſer Phalaͤne iſt den obgedachten fo ſcharfſichtigen Beobachtern nie ein Weib⸗ 
chen zu Geſichte gekommen. Sie wußten nur allzuwohl, daß von aͤhnli⸗ 
chen Geſchoͤpfen das andere Geſchlecht oft flugellos iſt. Sie trafen es aber 
auch nicht in dieſer Geſtalt an. Dit hat fie. aufmerkſamer zu Entdeckung 
der Fortpflanzungsart gegenwaͤrtiger Phalaͤne gemacht. Hier aber fand 

ſichs, daß die Puppe ſelbſt das iſt, was ſonſten Weibchen heißt. Sie 
enthalt volle, laͤnglichrunde, hellgruͤne Eyer. Von dieſen, fa von der Hul, 
fe derſelben, kriechen Raͤupgen aus, ſo, daß nach denſelben nichts als die 
leere Schaale vorhanden iſt. Hier fehlt alſo einem Phalaͤnengeſchlechte 
das Weibchen ganz. Eine nicht organiſirte Puppe vertritt die Stelle deſ⸗ 
ſelben. Dieſe aber iſt Zwitter, und braucht wieder zu ihrer Befruchtung 
das Männchen nicht, da die Entwicklung erfolgt, wenn in dem Behaͤltniſſe 


40 Syſtematiſches Verzeichniß der ſchabe. Phalaena cinereo- griſea, anten- 
Schmetterlinge der Wiener Gegend, nis peetinatis, alis rotundatis, deflexis, 
p 268 · Ph. Tinea Viciella. Die Wicken⸗ ſemipellucidis. Tab. I. a. fig. 72. 
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gar keines ſich findet; da die Puppe ganz abgeſondert und genau verſchloſ. 
ſen, da in ihr ſelbſt gar keine Spur eines Thierchens iſt; daß alſo die 
Befruchtung der Raupe das einzige ſich etwa denken laſſende bleibt; daß 
folglich traͤchtig werdende Puppen nichts unmoͤgliches ſind. Ich fuͤhre un⸗ 
ten die eigenen Worte der Herren Verfaſſer zur Beſtaͤttigung einer ſo vor⸗ 


zuͤglichen en an ). 


e) Am angef. Orte. Nach einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Beſchreibung pag. 292. wird 
F. XVIII. der Schmetterling charakteri⸗ 
ſirt; wo es weiter heißt: „„Nun aber 


das Weibchen? Iſt es etwa bey dieſer 


Art von ganz anderer Geſtalt und Farbe? 
Nein, ſondern es findet ſich gar keines. 
Nicht, daß nur uns keines, aus der Rau- 
pe, oder ſonſt zu Geſicht gekommen; nicht 
auch, daß es blos, wie man etwa den 
ken möchte, nach Art einiger Spinner: 
und Spannerarten fluͤgellos, und daher 
von uns, nach Goedarts Beyſpiele, vor 
ſetzlich für keinen Schmetterling anerkannt, 
oder in der That verkannt, oder auch 
gar nicht bemerkt worden waͤre. Wir 
ſchrieben es zwar ſelbſt durch ein paar 
Jahre, obſchon ohne eigentliches Bewußt⸗ 
ſeyn einer Schuld, blos unſerer Unacht⸗ 
ſamkeit zu, daß wir in unſerem Puppen⸗ 


behaͤltniſſe, aus den leer gewordenen Pup⸗ 


pen dieſer Art, nie einen weiblichen Schmet⸗ 
terling erſcheinen ſehen. Wir wurden 
aber endlich uͤberfuͤhrt, daß die Sache 
anderſt beſchaffen, und daß das allgemeine 


Naturgeſetz der Fortpflanzung auf dieſe 


Art nicht ausgedehnt, ſondern für fie et— 
was ſonderbares veſtgeſetzt worden ſey. 
Nun, worinnen beſtehet denn dieſes? Daß 
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aus einer groͤſſeren Menge Puppen nichts 
denn Maͤnnchen ausbrechen? Dieſes iſt 
doch blos zufaͤllig, und die Art wird ia 
fortgepflanzt; es muß aber immer eine 
neue Brut, Eyer und junge Ranpen ger 
ben. Ganz gewiß! aber dieſe kriechen 
aus der Huͤlſe, ia unmittelbar aus der 
Puppe aus, und kriechen aus, da ſich 
vorhin gar kein Maͤunchen im Behaͤltniſſe 
findet, da die weiblichen Puppen auch 
ganz abgeſondert und genau verſchloſſen 
ſind; da endlich in der Puppe ſelbſt ganz 
keine Spur eines Thierchens, ſondern vor 
dem Auskriechen der Näupgen nur volle, 
laͤnglichrunde hellgruͤne Eyer, nach dem⸗ 
ſelben blos die leeren Schaalen zu ſehen 
find, Aufgeklaͤrte Naturlehrer mögen dig 
überdenken; fie werden vielleicht wichtige 
Folgerungen oder Schluͤſſe daraus zu zie⸗ 
hen finden. Belangend der Sache Rich. 
tigkeit, koͤnnen wir bezeugen, daß wir 
bey den Beobachtungen Vorſicht, Auf⸗ 
merkſamkeit und Fleis angewendet, und 
daß wir nicht wohl einſehen, wie wir uns 
geirrt haben Fönnten.,, In den beyge⸗ 


fuͤgten Anmerkungen finden ſich mehrere 


Erfahrungen und aͤhnliche Beyſpiele ans 
gegeben, welche für Raum und Abſicht 
hier zu ſehr ins Weitlaͤuftige fallen, 
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Die zuſammen genommen, was für Modelle zwitterartiger Geſchoͤpfe 
ſtellt uns die Natur in dem Reiche der Schmetterlinge nicht auf! Einmal 
Zwitter, zu deren Hervorbringung gar keine Verbindung der ſonſt den bee 
den Geſchlechtern weſentlich zuſtaͤndigen Theile erforderlich iſt. Statt des 
Weibchens pflanzt ſich die Wickenmotte durch die Puppe blos fort. 


Sodann Zwitter, wo durch eine innere Verbindung der zeugenden 
Glieder in einem Subiekt die Geſchlechtsfortpflanzung geſchieht. Ich rech⸗ 
ne die Bernoulliſchen Phalaͤnen dahin. Endlich Zwitter, wo ganze Haͤlf⸗ 
ten von beederley Geſchlechtern aneinander in einen Körper zuſammen gefuͤ. 
get find. Hiervon haben wir an der Schaͤfferiſchen Phalaͤne bisher das 
einzige Beyſpiel gehabt. Ich theile hier die zwote dieſer Seltenheiten mit. 


Die Phalaena Crataegi tft nicht allzu bekannt. Wenigſtens möchte 
ſie unter dem Linneiſchen Namen vielen als etwas ſeltenes erſcheinen. 
Wir haben von ihrer Raupe, ia von dem Zweyfalter ſelbſt, noch keine 
illuminirte Figur. Beſtimmungen von dem Geſchlechtsunterſchiede fehlen 
uns ganz. Herr de Geer und Reaumur beſchreiben fie zwar deutlich ger 
nug; ihre Zeichnungen aber fallen nicht kenntlich in die Augen. Herr von 
Linne giebt in der Fauna Sueciea von ihr ſehr kurzgefaßte Charaktere; fie 
ſind aber genau, ſie kommen den ſo leicht moͤglichen Verwechslungen aufs 
hinlaͤnglichſte vor. Ich will aber hier mit Berichtigung der Nomenclatur, 
mit ſyſtematiſchen Berichtigungen, nicht weitlaͤuftiger ſeyn. 


Auf der beyliegenden Tafel wird durch die I. Figur die Raupe, nicht we⸗ 
niger mit der 2. Figur die Puppe, fo vorgeſtellt ſeyn, daß fie iedem kenntlich 
genug iſt. Wir treffen die Raupe im Junius auf dem gemeinen Hagedorn 
an /). Zuweilen wird fie auf Schlehen⸗ und Zwetſchgenbaͤumen, am ſel 
tenſten aber an der Eiche gefunden. In einigen Gegenden pflegt ſie ſich 
ganz allein von Apfelbaͤumen zu naͤhren. Sie gehoͤrt, bey uns wenigſtens, 
nicht unter die gemeinen. Kaum wird man fie in manchem Jahre zu ent 
decken vermoͤgen; in dem heurigen aber haben wir ſie haͤufiger als ſonſten 
gehabt. Mir iſt unbekannt, ob fie iemalen ſchaͤdlich geworden: wenigſtens 


) crataegus Oxycantha. LIN N. S. N. T. II. 6. Gen. Gag. ſp. g. 
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babe ich in den Urkunden der Inſektengeſchichte über fie noch keine Klage 
gefunden. Eine weitere Beſchreibung laͤßt ſich bey der gegenwaͤrtigen Zeich. 
nung erſparen. Ich fuͤge blos bey, daß ihre Geſtalt, durch die auf dem 
Blauſchwarzen ſich hebenden gelben Ringe, beſonder im Leben verſchoͤnert 
wird. Der ganze Koͤrper iſt mit vielen, aber ſehr duͤnne ſtehenden Haa⸗ 
ren bedeckt. Zu beyden Seiten lauft ein vielfältig unterbrochener hellweiſſer 
Streif, der Laͤnge nach, durch die Gegend an ihrem Koͤrper, wo ſich die 
kuftloͤcher befinden. Dieſer Streif iſt bald etwas breiter, bald wieder 
ſchmaͤler, an unterſchiedenen Exemplaren. Die gelben Ringe ſind nicht 
minder höher oder tiefer gefärbt. Sie finden ſich eben fo nach der Breite 
verſchieden. Die Raupe iſt hier nach ihrer letzten Groͤſſe gemahlt, und 
hat in den gewöhnlichen Verhaͤutungen gegen andere gar nichts bevor; nur 
muß ich ſagen, daß die abgebildete noch keine von den allergroͤſſeſten iſt. 


Zu ihrer Verwandlung geht ſie folgende Vorkehrungen an. Sie zieht 
durch angeſponnene Faͤden die beeden Haͤlften eines fuͤr dieſe Abſicht taugli⸗ 
chen Blats auf eine gewiſſe Weite zuſammen, und verfertiget in dieſem 
Raum ſich ein Gehäufe, das von ziemlicher Veſtigkeit iſt. In dem Inn⸗ 
wendigen deſſelben geht fie die Verwandlung zur Chryſalide an. Dieſe 
Puppe iſt von denen ihr ähnlichen Gattungen ſehr wenig verſchieden; doch 
hat das Gehaͤuſe derſelben keinen gar zu regelmäßigen Bau. Man findet 
daran das genaue Eyrunde und Abgezirkelte nicht wie etwa die Phalaena 
laneſtris, oder Catax, ihr Geſpinnſte zu verfertigen pflegt. Beſonders 
da, wo es an die Seiten des Blatts beveſtiget iſt, faͤllt die Anlage ins 
breitgedruͤckte, oder gequetſchte, auf das merklichſte aus. In dem Ge 
haͤuſe pflegt die Puppe ein acht, sehen oder zwölf Wochen, bis gegen das 
Ende Auguſts, oder die Mitte auch Ende des Septembers zu liegen. Aus 
der groſſen Raupe kommt ein kleiner Zweyfalter, die Phalaena Crataegi, 
hervor. : 


Ich muß bey dem Charakteriſtiſchen deſſelben etwas verweilen; ich 
muß aber die beſer zugleich bitten, daß fie hier ſich der Zeichnung bedie⸗ 
nen. Die Kupfertafel ſtellt unter fig. 3. das Männchen, und unter fig. 4. 
deſſen Weibchen vor. Die Natur iſt ſehr ſorgfaͤltig geweſen, durch Merk. 
maale, welche einem ieden in die Augen fallen, beede Geſchlechte von aus. 
ſen zu unterſcheiden. Sie hat dem Maͤnnchen kammartige Fuͤhlhoͤrer bey⸗ 
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gelegt; dem Weibchen aber fie fadenfoͤrmig aufgeſetzt. Beeder Bauart und 
Umriß iſt eben fo mannichfaltig genug. An dem maͤnnlichen Geſchlechte 
ſind die Fluͤgel kurz und mehr ins Runde gezogen, da wo ſie bey dem 
Weibchen ins lange und ſpitzig zulaufende gebildet ſind. Die Bruſt iſt an 
jenem breit, ſtark, zotticht; hier ſchmal, kleiner, und weit minder mit dem 
haarfoͤrmigen Zweyfalterſtaube beſetzt. Der Hinterleib iſt bey beeden eben 
ſo verſchieden gebaut. Das Schmale „ das Eingezogene deſſelben fällt an 
dem Männchen von ſelbſt in die Augen. In Ruͤckſicht der Beſtimmung 
des andern Geſchlechts hat die Natur für eine reichlichere Anlage geſorgt. 
Wir würden das Weibchen bey dieſem Phalaͤnengeſchlechte ſchon hieran ers 
kennen. Bis auf die Endſpitze des Hinterleibes aber mußten Merkmaale 
der Verſchiedenheit des Serus angebracht ſeyn. Dieſe lauft ins Breite, 
ins Geſchweifte, in eine doppelte Verzierung von Staubfedern bey dem er⸗ 
ſtern; ins Spitzigere aber, ins Glatte, ins Einfache bey dem Weibchen 
aus. Noch weichen beede in der Grundfarbe auf das merklichſte ab. An 
dem Zweyfalter fig. 3. iſt fie helle und licht. An dem fehönen Geſchlechte 
find hier die Schönheiten etwas geſpart. Es hat zur Hauptfarbe ein tiefer 
res, ein etwas ins Schmuzige ziehendes Braun. An der Unterſeite beeder 
Fluͤgel treffe ich gar nichts merkwuͤrdiges an. Die Hauptfarbe bey dem Maͤnn⸗ 
chen iſt braun, und das ins Lichte gemiſcht. Man wird nichts von einen 
Zeichnung gewahr. Blos durch die Mitte gehet auf beeden Seiten ein 
ſchraͤger dunkeler Strich. Wer will, hat die Erlaubniß, ihn fuͤr eine 
Binde zu halten. Sie geht aber bey dem Weibchen ab; man bemerkt an 
demſelben einen nur verlängerten Flecken. Er iſt blos heller gemiſcht, und 
kaum zu erkennen. In der Zeichnung ſelbſt wird man wenig Abweichung 
gewahr. Blos die zickzackfoͤrmige Binde der Vorderfluͤgel iſt an dem 
Maͤnnchen mit einer ſchwarzen, an dem Weibchen aber mit einer weiſſen 
Einfaſſung begraͤnzt. Es finden ſich bey dieſer Gattung noch einige Varie, 
täten; fie ſollen aber zu einer andern Zeit berichtiget werden. : 


Gewiß, hier muß der innere Bau von beeden Geſchlechtern mehr in 
ſeiner Anlage verſchiedenes, als bey den groͤſſeſten Thieren, als bey dem 
Rhinoceroten, dem Tyger und andern haben. Bis von organiſirtem 
Staub an dem Hinterleib etliche hundert Federgen, zu einer einfachen 
oder gedoppelten Verbraͤmung, aufzuwachſen vermoͤgen; bis der kaum ſicht⸗ 
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bare Punkt, aus welchem ein Fuͤhlhorn kommt, fo mit Saftgefaͤſſen, Ner⸗ 
ven, Druͤſen und Canaͤlen durchzogen wird, daß hier ein faden, und dort 
ein kammartiges waͤchſet; bis in dem Boden zu einer zickzackfoͤrmigen Linie, 
fo eine Reihe von etlich hundert zur Organiſation der Staubfedern nöthte 
gen Maſchinen in Gang gebracht wird, daß daraus eine als ſchwarz oder 
weiß ins Auge fallende Einfaſſungslinie wird; bis durch die ganze Flaͤche 
der Fluͤgel dieſe tauſendfachen Einrichtungen gemacht ſind, daß hier ein 
helleres Braun, und dort ein lichteres Grau den Geſchlechtsunterſcheid giebt; 
ich ſage, bis dieſe unendlichen Organiſationen in das kaum ſichtbare Ey 
zuſammen gekeilt, in die daraus werdende Raupe uͤbertragen, unverworren 
bey dem Wuchſe derſelben erweitert, bey dem öfteren Verhaͤuten, bey der 
Ausdehnung ins Groſſe, ins unendlich Groſſe, gegen den kleinen Punkt „ 
darinnen im Ey das Ganze lag, ausgedehnt, dann wieder in die Puppe ges 
bracht, und endlich alle dieſe Maſchinen in den verſchieden geformten, in den ietzt 
von dem vorigen ganz und gar verſchieden geformten Raum des Schmetter⸗ 
lings uͤbergebracht ſind: welche Mannichfaltigkeiten in Abſicht auf den inneren 
Bau ſolcher Geſchoͤpfe von einander! Welche Sorgfalt, diß verſchiedene 
Triebwerk alles unverworren zu erhalten! Welch ein Wunder des Schoͤ⸗ 
pfers, es Generationen durch unverworren zu erhalten; nun aber wieder fo, 
etwa in der achtzehnmal hundert tauſendſten Zeugung, ſo in dem einzigen 
Exemplare, durcheinander zu werfen, daß ein Zwitter, daß Vermiſchung 
des Geſchlechts daraus wird; daß ein ſolches Geſchoͤpf aus dieſem Durch⸗ 
einandermengen entſteht, welches bis zu dem durch eine Haarlinie begraͤnz⸗ 
ten Unterſchied, Weib auf der linken Seite, Maͤnnchen auf der rechten 
iſt! — Hier denke man ſich des Schoͤpfers Sorgfalt und fein Aufſe⸗ 
ben! — Ich muß aber wohl den gegenwärtigen neuentdeckten Zwitter et 
was naͤher nunmehro beſchreiben. 


Meine Leſer haben dieſe Seltenheit einem der erfahrenften Inſektenken⸗ 
ner zu danken. Vielleicht iſt verſchiedenen die ſo zahlreiche als geſchmackvolle 
Papilionenſammlung des Herrn Amtskaſtners Jung in Uffenheim von einer 
dermaſſen ruhmvollen Seite bekannt, daß es nichts unerwartetes iſt, wenn 
ich ſage, dieſer Gelehrte habe bey den unermuͤdeteſten Nachforſchungen, wel. 
che haͤufige Geſchaͤffte und das Beſte der anvertrauten Unterthanen nur immer 
erlauben, dieſe, fo viel ich weiß, in Franken, ja uͤberhaupt in Teutſchland, 
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noch niemand aufgeftoffene Entdeckung etnes Hermaphroditen von der Phalae- 
na Crataegi gemacht. Sie iſt hier eigenhaͤndige Belohnung der Natur fuͤr 
einen fo geſchickten Beobachter derſelben. Sie war, einer öffentlichen Unzer 
ge würdige Belohnung, für dieſen mir ſo ſchaͤtzbaren Freund, deſſen wichtige 
Beytraͤge ich noch oͤfter zu ruͤhmen werde Gelegenheit haben. Nach gegebe⸗ 
ner Erlaubniß theile ich hier das an dieſem Geſchoͤpf näher Beobachtete mit. 


Auf der beyliegenden Tafel fig. 5. iſt der Hermaphrodite, nach 
dem von erſtgedachtem Gönner mir guͤtigſt mitgetheilten Originale, ge 
mahlt. Wer das Urbild geſehen, wird die Richtigkeit der Zeichnung nicht 
in Zweifel zu ziehen gedenken. Ich habe mich der mindeſten Kuͤnſteleyen 
ſorgfaͤltig enthalten. Man wird an dem Originale das von beeden Geſchlech. 
tern Zuſammengeſetzte noch auffallender finden. Ja, um allen Argwohn zu 
benehmen, darf ich ſagen, daß einem ieden Freunde der Entomologie der Au⸗ 
genſchein in dem Cabinete des Herrn Beſitzers verſtattet iſt. Genug, ſchon 
das Aeuſſere zeigt, wie die Natur eine rechte Haͤlfte von dem Maͤnnchen der 
Ph. Crataegi fig. 3. und von deſſen Weibchen fig. 4. eine linke, in ein 
Geſchoͤpf zu verbinden gewußt. Bey ieder Haͤlfte wurden von ihr die Ge⸗ 
ſchlechtsmerkmaale ganz unverändert, bis auf Kleinigkeiten, beybehalten. Ein 
weibliches Fuͤhlhorn auf der weiblichen Seite; ein maͤnnliches da, wo der 
Hermaphrodite Maͤnnchen iſt! Die ins Lange gedehnten Fluͤgel von dem er 
ſten Geſchlecht, die mehr rund zugeſchnittenen des gegenfeitigen Sexus, muß⸗ 
ten eben fo mit der groͤſſeſten Genauigkeit angebracht ſeyn. Bey Bildung der 
Bruſt aber ſchien die Natur Anſtäͤnde zu finden. Es war ſchwer, aus den 
ſo verſchieden geformten und gezeichneten Haͤlften eine dritte Geſtalt fuͤr den 
Hermaphroditen zuſammen zu ſetzen. Die winkliche Zeichnung der Bruſt des 
Maͤnnchen mußte daher umgekehrt werden. Das Gablichte ward ins Blatt 
runde gezogen; es wurde aufwaͤrts gekehrt; es wurde ſo die erſte Querbinde 
der Bruſt aus demſelben, und auf dieſe Weiſe ward das Kugelfoͤrmige der 
Bruſt des Weibchens auch zu Stande gebracht. An dem Hinterleibe ſcheinet 
es, ob hätten die inneren Theile der weiblichen Hälfte mehr Raum nöthig ge 
habt. Es war alſo nicht moͤglich, die maͤnnliche Haͤlfte gegen uͤber ſo ins 
Eingebogene und Schmale, wie es ſeyn ſollte, zu bilden. Vielleicht blieb 
an der Endſpitze des Leibes aus dieſem Grunde das Allzubreite ebenfalls weg. 
Das verſchiedene Colorit hat die Natur, bis zur ſchaͤrfſten Grundlinie bier 
ö ins 
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ins Dunkle, dort ins dichte getheilt. Doch ſcheint der Hermaphrodite 


mehr weiblich hierinnen zu ſeyn. Noch ein Viertheil des männlichen Flu. 


gels hat die Farbe von dem andern Geſchlecht. Die zickzackfoͤrmige Binde 
iſt dagegen, wie an dem einzelnen Sexus, hier durch eine weiſſe, dort von 
einer ſchwarzen Saumlinie forgfältig begraͤnzt. Auch an der Unterſeite der 
Fluͤgel hat die Natur iene kaum merklichen Abweichungen des Gefchlechtss 
unterſcheids anzugeben gewußt. Alles, was Vorſatz verraͤth, einen Herma. 
phroditen zu bilden. Wieder aber des Abſichtsvollen zu viel, um an Zus 
fall zu denken; des ganz Ordentlichen aber zu wenig, um nicht Ohngefehr⸗ 
in dem Bildungsgrunde zu vermuthen. a 


Nun die bebensgeſchichte unſeres Hermaphroditen! Erſt im vorigen 
Jahre wurde deffen, Raupe von dem Herrn Kaſtner Jung, mit dem dieſem 
Entomole gen ganz eigenen Fleiſe, gezogen. Man trift diß Phalänenge 
ſchlecht, fo ſelten es an verſchiedenen Orten iſt, in der dortigen Gegend 
häufiger an. Merkwuͤrdig aber: dieſe Raupen werden, nach dem in ſiche. 
ren Erfahrungen gegründeten Zeugniſſe, blos auf Apfelbaͤumen gefunden. Zu 


genauer Beobachtung ihrer Verwandlungsgeſchichte, wurden verſchiedene 


derſeſben in einem Glaſe zuſammen genaͤhrt. Das gewiß feharffichtige Auge 
des Herrn Beobachters, entdeckte au keiner nur im mindeſten etwas, ſo den 


Namen einer Abweichung verdient. Noch weniger war, bey dem Mangel 


alles Auszeichnenden, auf einen Hermaphroditen unter ihnen zu rathen. 
Sechs dieſer Raupen verpuppten; fie entwickelten ſich miteinander; und — 
Liebhaber, welche von den Entdeckungsfreuden in der Naturgeſchichte etwas 
erfahren, denken ſich hier, was ich ſagen wollte, von ſelbſten hinzu — 
der abentheuerliche Hermaphrodite ſaß unter denenſelben! Der einzige in 
ſeiner Art, welcher ſich bishero gefunden. Unter einem fo wenig zahfrei, 
chen Phalaͤnengeſchlechte; unter einer Gattung, welche nur in manchen Jah. 
ren häufiger wird, ſollte man eine Erſcheinung dieſer Art gar nicht vermu⸗ 
then. Wir haben ſie unter den Myriaden der Phalaena diſpar nur ein. 
mal, bey noch zahlreicheren Gattungen gar nicht gehabt. Konnte man 


wohl ein Opfer des anatomiſchen Meſſers aus demſelbigen machen? Frey⸗ 
lich rieth die Neugierde dazu. Wichtige Bemerkungen waren zu hoffen. 


Vielleicht Eyerſtock und männliche Saamengefäfle naͤchſt aneinander? Ya, 
ren die beeden Haͤlften durch eine Scheidewand in dem Innern von einam 
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der getheilt? Waren doppelte Eingeweide, oder nur dieſe einfach vorhan⸗ 
den? Wie hiengen ſie untereinander zuſammen? Reize genug, um ein 
Geſchoͤpf zu zerſtuͤcken; Reize aber, welche zugleich den Hermaphroditen zer» 
ſtoͤren, den einzigen Beweis alſo vernichten, daß der entdeckte Zwitter wird 
lich geweſen. Nur ein zweyter laͤßt ſich mit Vernunft fuͤr Unterſuchung 
beſtimmen. Wo nicht alles truͤgt, war ein wirklicher Eyerſtock in der an⸗ 
dern Haͤlfte zugegen. Man fuͤhlte, daß etwas hartes hier vorhanden 
ge veſen. Es ſchien, wie ins gemein bey traͤchtigen Zweyfaltern, beweglich zu 


ſeyn, und dieſe Seite war hier linſenfoͤrmig erhöht. Sollte ſich der Zwit. 


ter aber wohl dieſer Eyer entlediget haben? Sind ſie befruchtet geweſen? 
Hat fie alsdenn aber wirklich die männliche Seite belebt? Der Herma⸗ 
phrodite iſt doch einige Zeit bey Männchen geweſen! Der gegenwärtige 
Zwitter war, wegen dieſer zufaͤlligen Umſtaͤnde, alſo wieder nicht zu un⸗ 
widerſprechlicher Entſcheidung ſolcher Fragen; er war fuͤr das Cabinet als 
der erſte in ſeiner Art, ganz alleine beſtimmt. 


Iſt aber dieſer Zweyfalter auch wirklich Hermaphrodite geweſen? Man 
denkt ſich ſonſt unter dieſem Namen ein Geſchoͤpf, an welchem beederley 
Geſchlechtskennzeichen an einem Subiekte vereiniget ſind. Nach dieſem Be⸗ 
griffe habe ich nun wohl keine Zweifel zu fuͤrchten. Welche Menge ſolcher 
Creaturen ſehen wir nicht taͤglich vor unſeren Augen! Es laͤßt ſich im 
rechten Ernſte behaupten, unſere Getraͤnke, unſer Brod, die meiſten unſerer 
Speiſen, ſehr viele unſerer Kleidungsſtuͤcke, kommen von lauter Hermaphro⸗ 
diten. Der ſtets unbegreiflich wirkende Schöpfer hat unter den hervorge⸗ 
brachten Weſen, gewiß bey hunderten immer beede Geſchlechter in eins 
verbunden, bis er ſie an einem wieder in zwey Subiekte vertheilt. Nichts 
zuverlaͤſſigers, als daß ſich unter zwölf tauſend Gattungen von Pflanzen an die 


drey Viertheile Zwitter befinden. Conchylien, Schnecken, Polypen, Eſſig⸗ 


aale, und mehr andere, pflanzen in dem Thierreiche ſich fort, ohne daß 
hierzu, auſſer ihnen, ein anderes Geſchlecht erforderlich iſt. Vielleicht for⸗ 
dert das noch weniger Allmacht, Weſen aus Weſen ſtammen zu laſſen, 
als daß aus zweyen ein drittes hervorgebracht wird. Hier wird es ſchwer, 
zu begreifen, wie zwey Seelen zur Wirklichkeit der dritten etwas abzugeben 
vermögen. Warum kommt uns alſo das Daſeyn eines Geſchoͤpfes, an wel⸗ 
chem beede Geſchlechter vereiniget find, als fo etwas ſchwer zu glaubendes vor? 
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Warum werden von uns Uleberzeugungsgruͤnde begehrt, welche nach dem Gra⸗ 
de der Beobachtungsfaͤhigkeiten, die wir beſitzen, kaum unter die Moͤglichkei⸗ 
ten gehören? Ich mag ein Syſtem der Fortpflanzung uͤberdenken, welches 
ich will fo iſt diß nur Wunder für mich, daß Zwitter nicht was alltägli 
ches ſind. ae 5 
Noch eine . Ich habe wirklich ſchon von derſelben gehöͤret. 
Sind etwa hier nur Embryonen zuſammen gewachfen? Iſt das ſodenn bey ⸗ 
derley Geſchlecht in einem Subiekt? Iſt es wahrer Hermaphrodit? Viel 


leicht lachen meine Leſer, daß ſich auch der phyſiſche Unglaube ſo gar ſehr ins 


Feine verfällt. Hoffentlich aber wird dieſe Zweifler der Augenſchein von dem 
Unrichtigen ihrer Vermuthung belehren. Nichts von einer Mißgeburt, mit 
zwey Köpfen, oder acht Flügeln, oder 12 Fuͤſſen, hat hier die Natur zum 
Vorſchein gebracht. Zwey ganze Embryonen haben vier Haͤlften nach der Re⸗ 
gel de Tri. Nach dem Augenſchein hat dieſer Zwitter nur zwey. Es waͤre 
zu hermaphroditiſch, die Theile um die Haͤlfte groͤſſer, als das Ganze zu mar 
chen. Hat die Natur aber etwa halbe Embryonen aneinander gefuͤgt? Wenn 
hat ſie unentwickelte Phalaͤnen zerſchnitten, um abentheuerliche Zweyfalter aus 
den Haͤlften zu machen? Gar zu ſorgfaͤltig iſt hier das doppelte Geſchlecht 
an einem Subiekte bemerkt. Verwachſene Fuͤhlboͤrner in unfoͤrmliche Geftals 
ten, lieſſen fo etwas vermuthen. Nur die mindeſte Spur von zwey maͤnnlichen, 
oder von einem Paar des andern Geſchlechts, braͤchten mit Grund auf dieſe 
Gedanken. Gar zu ſorgfaͤltig aber, allzugenau und beſtimmt hat die Natur 
das Ganze aus den Theilen von iedem Geſchlechte, aus feinem eigenen Fuͤhl. 
horn, ſeiner Geſtalt, ſeiner Farbe, ſeiner Zeichnung und Merkmaale, an 
Kopf, Bruſt, Flügeln und Leib, bey dieſem einzigen Subiekte zuſammen ger 
ſetzt und ſo verbunden, aus dem Keim in das Ey, aus dieſem in die Raupe, 
von da in die Puppe, und zuletzt in den Schmetterling uͤbergebracht. Und 
nun, wenn ich alles zugebe: macht das Zuſammenwachſen zweyer Embryone 

von verſchiedenem Geſchlecht nicht eben einen Hermaphroditen? N 


Wie entſtehen ſolche Anomalien? Sind fie diß aber gewiß? Die Na⸗ 
tur ſcheint hier beſtimmten Grundſaͤtzen zu folgen. Unſer Hermaphrodite iſt 
auf der rechten Seite maͤnnlich geweſen. Der Schäferifche hat eben fo die 
männlichen Kennzeichen auf der rechten Seite gehabt. Ich finde das bey den 


Mißgeburten groͤſſerer Thiere, ſo viel mir davon Nachrichten zu Geſichte ge. 
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kommen, wiederum ſo. Werden alſo die Embryonen wohl nur durch Zufall 
verbunden? Das Ohngefehr pflegt nicht nach Regeln zu wuͤrken, wenn es 


auch ein Ohngefehr giebt. Sollte in der phyſiologiſchen Einrichtung des ſtaͤr 


keren Geſchlechts vielleicht etwas ſich finden, das keine andere Verſetzung er⸗ 
laubt? Sollte vielleicht die Belebung von zuſammenſtoſſenden Keimen nur da 
etwas moͤgliches ſeyn, wo fie ſich nach dieſem Geſetze berühren ? Sind nun 


die Zwitter darum fo felten? i * 


Man ſetze, daß bey Zweyfaltern, oder daß uberhaupt bey Juſekten / bee. 


de Geſchlechter in dem Aeuſſeren gar nichts verſchiedenes haben. Der Fall iſt 
aͤuſſerſt gemein. Nun nehme man an, die Natur habe von ſolchen Gattun⸗ 
gen zwo Hälften miteinander verbunden. Wuͤrden wir bey ſolchen Geſchoͤpfen 
nur auf Muthmaſſung von Hermaphroditen verfallen? Es bringt eine ſolche 
Phalaͤne befruchtete Eyer hervor. Wir ſehen fie deswegen für ein Weibchen 
an; doch iſt es möglich, daß ſich eine Zeugung in ihr ſelbſten begeben. Viel 


leicht gehörte die Bernoulliſche Phalaena quereifolia eben hieher. Sie hat 


Raͤupgen ohne Zuthun des andern Geſchlechts zum Vorſchein gebracht. Es 
iſt leicht moͤglich, daß Hermaphroditen in dem Reiche der Inſekten etwas haus 
figes find. on: 


Ein Gefilde, wo ieder Schritt Zweifel und Bedenklichkeit hat! Doch 


hat der Urheber der Natur bey dieſen Erſcheinungen Abſichten, beſtimmte, 


zu Aufklaͤrung unſerer Kenntniſſe gewiß beſtimmte Abſichten gehabt. Wer 
entdeckt uns aber dieſelben? Soll unſer Eifer in Betrachtung ſeiner Werke 
dadurch angeſpornt werden? Sind fie da, um den Eckel ob dem Alltaͤgli⸗ 
chen bey dieſen Beſchaͤfftigungen zu wehren? Zeigen ſie etwa, daß die Mo» 
delle des Moͤglichen wirklich bis ins Unendliche gehen? Oder werden ſie War⸗ 
nung, nie verwegen zu behaupten, nie es auch nur zu denken: diß kann der 
Schöpfer, diß kann der Allmaͤchtige nicht; nur diß vermag er zu thun? Sol, 
len fie etwa geöffere Begriffe von der Allmacht in uns erwecken? Oder ſollen 


ſie fo viel bewirken, daß kein denkender Raturkundiger, mehr die Schoͤpfung 


des andern Geſchlechts aus dem erſtern bey dem Menſchen, länger für was 


widerſinniges hält. Genug, wenn gegenwärtige Bogen auch 
nur eine dieſer Abſichten erreichen! 
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